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Unade las tendencias dominantes durante la segunda mitad del siglo XX fue la que insistid en plantear la
posibilidad de un didlogo entre la filosofia y la arquitectura a partir de los términos establecidos por Mar-
tin Heidegger en su famoso ensayo Construir, habitar, pensar. El texto de Heidegger, pronunciado origi-
nalmente como conferencia en 1951 dentro del Segundo Coloquio de Darmstadt entre pensadores y ar-
quitectos, dedicado al tema “Hombre y espacio”, retomaba las tesis formuladas en el preambulo a la
convocatoria de dicho encuentro—en particular laidea de que la época presente erala época de latecno-
logiay su caracter mas acusado, la “falta de hogar”— para profundizar en ellas y darle un sesgo distintoal

‘acuciante problema de la escasez de viviendas suscitado al término de la Segunda Guerra Mundial por la

destruccion de muchas ciudades europeasy el pujante ascenso demografico. El problema cultural y es-
tético de la pérdida de patrimonio historico-arquitectonico también quedaria modulado por este cambio
de perspectiva. ;Falta de vivienda o falta de hogar?, vino entonces a preguntarse Heidegger, remontan-
dola cuestion técnica de como planificar las nuevas estrategias edificatorias a la cuestion ontoldgica de
en qué consistia para el hombre habitar el mundo y hasta qué punto la pérdida de habitabilidad era algo
mas esencial y anterior a la reciente conflagracion bélica. En paralelo con la denuncia del talante antro-
pocéntrico de la mentalidad moderna llevada a cabo en su Carta sobre el humanismo (1947), Heidegger
sentdaquilas bases para unade las criticas mas intensas a las utopias racionalistas y funcionalistas que
habian inspirado las teorias arquitecténicas de la modernidad. Situ6 de ese modo la crisis experimenta-
daporlaarquitecturay el urbanismo del momento en la estela de la crisis de las ciencias europeas diag-
nosticada también por su maestro, Husserl, en 1936, como otro testimonio del fracaso de dichas utopi-
as.Aln asi,y nosin tensiones, el discurso y la practica arquitectonicas se mantuvieron durante bastante
tiempo apegados a criterios utilitaristas, pretendiendo todavia encarnar en ellos los valores, cada vez
mas cuestionados, del progresoy lamodernizacion tecnoldgica.

Hasta cierto punto era previsible dicha resistencia, dado que la propuesta heideggeriana de recupera-
cion de la esencia originaria del habitar humano, leida preferentemente en una clave que exageraba sus
aspectos mas nostalgicos, no llego a cuajar en muchos casos sino en apelaciones romanticas, cuando
no descaradamente conservadoras, a un arte edificatorio armoniosamente integrado en el entorno na-
tural (y donde el ejemplo mismo de |a vieja cabafa rural en la Selva Negra, con el que Heidegger concluia
su conferencia, delataba los limites de su capacidad paraimaginar ese “otro inicio” arquitectonico). De
este modo, el cuestionamiento de la idea moderna de la arquitectura como mimesis de una humanidad
yahistoricamente evolucionada hasta su mayoria de edad —y entregada, por tanto, al despliegue autosa-
tisfecho de sus principios de racionalizacion y funcionalizacion de todo lo real— quedd blogueado en
buenamedida por esos confusos mensajes, que parecian reclamar mas bien unretornoalaideade laar-
quitectura como mimesis de la naturaleza o, cuando menos, como expresion de la copertenencia origi-
naria de hombre y mundo. Navegando de forma ambigua entre el carisma artistico y la eficacia técnica,
los arquitectos siguieron aplicando patrones del pasado —tanto el organico-natural como el racional-
cartesiano—conscientes en el fondo de que ya no respondian cabalmente a los requerimientos del mun-
doqueseavecinaba.

Probablemente ha sido sobre todo la transformacion experimentada por el paisaje urbano en los tltimos
decenios del siglo pasado lo que hareabierto e intensificado el interés por un didlogo entre arquitecturay
filosofia, capaz de ir mas alla de estas alternativas caducas y de reinscribir en un horizonte tedrico mas

fructifero el debate auspiciado por las consideraciones de Heidegger. La quiebra del modelo centraliza-
dode ciudad, que irradia una distribucién homogénea de los espacios a partir de un tinico nicleo urbano,
comenzo6 a hacerse cada vez mas evidente, al tiempo que el vocablo “posmodernidad” ganaba adeptos
entre los interesados en describir las formas arquitectonicas y urbanisticas emergentes. Creo, sin em-
bargo, que, mas especificamente, ha sido la perspectiva aportada por la hermenéutica filosofica la que
se ha mostrado mejor dispuesta a encarar la ambivalencia de la ciudad contemporanea, de sus modos
dereconfigurar el espacioy el tiempo vividos. Lamanera en que el pensamiento hermenéutico ha sabido
reintroducir la temporalidad en la comprension del estar humano—y pienso aqui en las ensefianzas de la
ontologia débil de un GianniVattimo tanto como en las de un Hans-Georg Gadamer o un Paul Ricoeur—ha
dotadoanuestra percepcion de la historicidad de los lugares que habitamos de una aperturay polivalen-
cia de las que carecia la concepcion decimononica de una Historia Universal, orientada de forma unidi-
reccional hacia el cumplimiento de un fin absoluto. Los fines que proyectamos se saben ahora irremisi-
blemente impregnados de la huella de nuestra propia finitud. De ahi que la tentacion de la permanencia,
comun al nervio mas intimo del filosofar y del proyectar arquitectonico, se module en esta clave herme-
néutica y tienda a reformularse en términos de un dialogo critico y nunca concluso con estratos prece-
dentes, con ensonaciones y nucleos de sentido heredados, convirtiendo el tejido patrimonial en una obra
abierta. Para el metarrelato moderno, el impetu vanguardista debia liquidar la rémora del pasado, rom-
per con la tradicion o, a lo sumo, congelar monumentalmente algunos de sus elementos como signos
precursores de su propia epifania. Para la hermenéutica, es el descubrimiento de nuevos sentidos en el
pasado el que, al vivificar asi el patrimonio, permite dotar a los nuevos gestos de una capacidad de futuro
solidaria con laencarnadurareal del ambito en el que se proponen.

En concreto, la arquitectura haido aprendiendo asi a desprenderse de laimpronta “fundacionalista” del
Movimiento Moderno, que pretendia configurar el mundo circundante ex novo, y a reconocer en cambio
cuanto de constructo viene ya dado en el lugar que ella acepta en cada caso como punto de partida. El
genius locino es un atributo primario del espacio, sino un resultado de prefiguraciones culturalesy prac-
ticas compositivas anteriores. El habitar precede al construir, sentencié Heidegger. Pero justamente por-
que €él quiso plantear en toda su radicalidad la condicion de “yecta”, falta de hogar, de la existencia hu-
mana, no como un accidente historico subsanable a través del progreso tecnocientifico, sino como un
constitutivo ontologico de nuestro ser, dejo asimismo que otra interpretacion se deslizase en este punto,
unainterpretacion segtn la cual dicho habitar no puede por menos que poseer ya siempre el caracter de
un constructo, de un continuo rehacerse y proyectar a partir de las huellas y sedimentos depositados en
el terreno en el que uno se encuentra inicialmente instalado. Quiza para una hermenéutica excesiva-
mente conciliadora, Heidegger no estuviera haciendo aqui otra cosa que decir, con enrevesada jerga fi-
losofica, algo bastante simple: que el proyectar precede al construir. Pero para una hermenéutica dotada
desentido tragico, dispuestaainvestigar genealdgicamente los mecanismos de sabery poder que invis-
ten de sentido comun y confortabilidad las estrategias de domesticacion de los espacios publicos, ven-
diendo funcionalidad moderna en viviendas suburbiales y pastiche tradicional en los cascos historicos,
remodelados estéticamente al gusto de la nueva burguesia, tal vez esté planteando, incluso en su sim-
plicidad, una pregunta bastante mas incomoda, que obliga a repensar en una dimension mas honda las
relaciones entre vanguardiay tradicion: ; Sabemos hoy qué significa proyectar? &
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